EESTI LINNADE JA VALDADE LIIT

Eesti Linnade ja Valdade Liit esitas arvamuse

Riigikogu kultuurikomisjonile Haridus-  ja
Teadusministeeriumi poolt esitatud
muudatusettepanekutele pohikooli- ja

giimnaasiumiseaduse ning kutsedppeasutuse seaduse
muutmise seaduse eelndule (653SE). Nimetatud
muudatusettepanekus oli Haridus- ja
Teadusministeeriumil samuti ettepanek sétestada
koolide eelistuste mirkimise voimalus nagu on
satestatud hetkel kooskdlastatavas pohikooli- ja
giimnaasiumiseaduse muutmise seaduse eelndus.
Jadgme kultuurikomisjonile esitatud tdhelepanekute
juurde. Eelndu koostaja ei ole nimetatud kitsaskohti
ega kiisimusi seletuskirjas (voi muul viisil) késitlenud
— nditeks ei ole selgitatud mitu eelistust Opilane
markida saab jms. Tédiendavalt on ettepanek, et eelndu
koostaja selgitaks alljdrgnevat.

Teadmiseks voetud. Sedalaadi detailide, nagu
eelistuste arvu markimine jne reguleerimine ei
saa toimuda seaduses, vaid pigem on tegemist
rakendusakti (mddrus) kiisimusega voi
kiisimusega mida ei reguleeritagi (Opilase
vabadus otsustada ise eelistuste arv).

1.1. Kui kool kutsub vestlusele esmalt dpilased, kes on
markinud kooli esimeseks eelistuseks, siis kas vabade
kohtade olemasolul peab kool jirgmisel ringil
kutsuma vestlusele Opilased, kes on pannud kooli
eelistustes teiseks, ning parast neid kutsuma vestlusele
need Opilased, kes on mirkinud kooli kolmandaks
eelistuseks jne?

Tingimused kooli vastuvdtuks madrab iga kool
ikkagi ise oma vastuvotu tingimustes ja korras.
Vestlus ei pruugi tildse olla osa vastuvotu
tingimustest. Kui kool arvestab sisseastumisel
Opilaskandidaadi poolt varem sooritatut
(pohikooli l1opetamise tulemusi) ning ise
tdiendavalt midagi ei korralda, siis vaib ta
eelistusi kiill arvestada (nt anda selle eest
lisapunkte), aga ei pruugi iildse arvestada. Kui
kool korraldab vestlusi voi teeb
sisseastumistesti ning kutsub sellele
Opilaskandidaadid vastavalt eelistuste
markimisele, siis on tema otsustada, kas ta
kutsub koheselt kooli esimese ja teise voi
esimese, teise ja kolmandana méarkinud
Opilaskandidaadid — seda mdjutavad selgelt
oppekohtade arvu ja kandideerijate
omavaheline osakaal/suhtarv (kuna eelduslikult
kutsutakse kandideerimisel jaitkama rohkem
Opilaskandidaate kui on dppekohti). Nt kui
kooli esimese eelistusena mérkinud Gpilasi on
vahem kui dppekohti, siis on {isna selge, et
koheselt kutsutakse ka dpilaskandidaadid, kes
mérkisid kooli teiseks eelistuseks.

1.2. Opilane on mirkinud kooli esimeseks eelistuseks
ning lisanud ka konkreetse Oppesuuna, mida ta selles
koolis eelistab. Naiiteks, Opilane on esimese
eelistusena markinud kooli A ning esimene dppesuuna

Kui kool on teinud eraldi suundade jaoks eraldi
sisseastumiskatsed, siis Oppija vaatest on
tegemist erinevate katsetega, mis ei ole
omavahel seotud. Pingeread kujunevad samuti
erialade/Oppesuundade 16ikes. Kui ithes koolis




eelistus on reaal-meditsiinisuund. Kuidas peab kool
kdituma, kui reaal-meditsiinisuunda on tahtjaid palju
ning Opilane esimesena eelistatud dppesuunda ei saa?
Kas kool peab tagama talle koha mones teises
Oppesuunas? Mis saab siis, kui teiste Oppesuundadega
klassid on juba tdidetud nende dpilaste poolt, kes on
neid esimese eelistusena mirkinud? Kuidas peab kool
arvestama Opilase esimest Oppesuuna eelistust, kui
vastuvotutestiga on sama palju punkte saanud mitu
oOpilast, kes samuti eelistavad sama oppesuunda?

iihele dppesuunale on esitatud avaldus ja sinna
Opilaskandidaat ei pidse ning teistele sama
kooli dppesuundadele avaldust esitatud ei ole,
ei pea kool seal dppimiseks kohta pakkuma.
Igal konkursil kujuneb pingerida, on kooli
vastuvotu korra kiisimus, kas eelistust
arvestatakse, milliseid andmeid pingerea
moodustamiseks kasutatakse jne. Kohti saab
pakkuda pingerea alusel.

2. Eelnduga tunnistatakse kehtetuks PGS § 28 1dige 2.
See tdhendab, et edaspidi ei vdi giimnaasiumi
kodukorras sitestada tdiendavaid aluseid 18-aastaste
ja vanemate Opilaste glimnaasiumist véljaarvamiseks.
PGS § 68 1dige 2 sitestab, et kooli kodukord ja selle
muudatused esitatakse enne kehtestamist arvamuse
andmiseks kooli hoolekogule ja dpilasesindusele.
Seega, kui kooli kodukorras on sitestatud tdiendavaid
véljaarvamise aluseid, siis peab kool kodukorda
muutma ning see votabaega. Samuti ei ole tavapérane,
et keset Oppeaastat muudetakse viljaarvamise aluseid.
Ettepanek on sétestada seaduses iileminekuaeg, et
koolidel oleks aega muudatused korrektselt sisse viia.

Arvestatud. Eelndusse lisatud, et PGS § 28
16ike 1 punkt 7 ja § 28 16ike 2 muudatused
joustuvad iildise korra asemel 1. septembril
2026. a. Ulejisnud sitted joustuvad iildises
korras.

MAJANDUS- JA
KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM

1. Eelndu punktiga 1 tdiendatakse pohikooli- ja
gliimnaasiumiseaduse (PGS) §-i 27 1dikega 32, mis
voimaldab glimnaasiumidel arvestada sisseastumisel
opilaskandidaadi mérgitud eelistust, kui gliimnaasium
on ka ise kooli vastuvdtu tingimustes ja korras ndinud
ette Opilaskandidaadi valiku arvestamise. Palume
kaaluda eelistuse kiisimisest loobumist, sest eelistuse
kiisimine lapselt/noorelt sellises haavatavas eas ja
olukorras voib vdhenda noore voimalusi omandada
neile korgeim voimalik ja sobivaim haridus ning teha
valikuid eneseteostuseks, mis omakorda mdjutab
nende tulevasi toovalikuid. Juhime tdhelepanu, et

viljapakutud Opilaste filtreerimismehhanismi  on
varasemalt  korduvalt digusvastaseks hinnanud
oiguskantsler (kirjad 11.04.2025 nr 7-
5/250298/2502648  ja 10.02.2025 nr  7-

5/250214/2500879). Saab ndustuda oiguskantsleri
seisukohtadega, mis toovad vilja, et ,,[...] Koolil on
Oigus hinnata {liksnes kandidaadi teadmisi ja oskusi
(PGS § 27 Ig 3). Kool ei saa seada tingimuseks muid,
subjektiivseid noudeid. Kandideerija koolieelistus

Teadmiseks voetud. Olete palunud kaaluda
eelistuste markimisest loobumist, kuna
eelistuste kiisimine on Teie hinnangul noore
jaoks liialt varajane ja noor on alles haavatavas
eas. Meie hinnangul on pdhikooli 1dpp just see
hetk, kus noor peab hakkama tegema teadlikke
valikuid. Tal tuleb igal juhul otsustada, kas
jatkata opinguid giimnaasiumis voi
kutsedppeasutuses — mitme giimnaasiumi vahel
valimine ei erine sellest otsusest.
Koolieelistuste mérkimine aitab noorel moelda,
milline kool ja dppekeskkond teda périselt
arendaks ning millises suunas ta soovib
pingutada ja kasvada. Selleks ajaks on juba
olemas esmane arusaam oma tugevustest,
huvidest ja eksamitulemused, mis vdimaldavad
teha otsuse teadmiste, mitte juhuse pealt.

Olete markinud ka, et eelistuste kiisimine voib
vihendada ligipadsu parimale vdimalikule
haridusele. Meie hinnangul ei vilista eelistuste




enne testide tegemist ei ole objektiivne ndue, sest
sisuliselt on see kandideerija soov, mis koolis ta
sooviks Oppida, ilma et ta teaks, millised on
objektiivsed voimalused (testide tulemused) soovitud
koolis oppida.[...] Ei ole vilistatud, et koolieelistuse
teatamine mojutab sisseastumisvestlusel ka kooli
vastuvotmise otsust ja seega piirab kandidaadi
eneseteostusvabadust (PS § 19 lg 1). Seda ka juhul,
kui kool on vastuvotutingimustes kehtestanud, et
otsuse tegemisel el arvestata Opilase
vastuvotuprotsessi alguses viljendatud koolieelistust
[...]. Glimnaasium peab hindama Opilaskandidaadi
vastavust kooli kehtestatud tingimustele. Seega ei saa
kool noort korvale jitta selle alusel, kas ta on
kandideerinud veel monesse gilimnaasiumisse, vOi
eelistada teda selle tottu, et ta soovib Oppida eeskatt
selles koolis. [...]“. Koolikatsete halduskoormuse
vihendamine ei kaalu iiles Opilaste ligipddsu parimale
haridusele, mida nad on suutelised omandama ja eluks
vajavad. Koolikatsetega seotud halduskoormus
mojutab asutusi lithiajaliselt, kuid giimnaasiumis
kdimine mojutab dppija ja tema pere igapdevaelu
mitmeks aastaks oluliselt. Lisaks mdjutab see
korgkooli sisse astumist ja kokkuvdttes todturul
osalemist. Selle muudatuse tottu voivad eriti
kannatada erivajadustega (sh ajutiste ja hindamata)
ning majanduslikult keerulisemas olukorras Gppijad,
hoolduskoormusega  dpilased,  maapiirkondades
elavad Opilased, kelle kooli wvaliku oluliseks
kriteeriumiks on kooli ligipddsetavus ja kes on oma
valikutes ettevaatlikumad. Noore valitud eelistusi
voivad mdjutada ka tema vanemad, mistottu ei pruugi
valik kattudanoore enda tegelike soovidega. Leiame,
et Oiguskantsleri poolt varasemalt vilja toodud
probleemi ei1 vihendaks ka PGS-is eelistuse kiisimise
Oiguse sdtestamine, sest endiselt peaks kandideerija
esitama enda koolieelistuse enne, kui ta tegelikult
teab, millised on testide tulemused ehk objektiivsed
voimalused soovitud koolis Oppida. Ka eelndu
seletuskirja punktis 6.1 on mirgitud, et ,,Ebasoovitava
moju risk voib véljenduda selles, kui edasidppimise
valikud jddvad Opilaskandidaadil ldbi motlemata
ja/voi on liigoptimistlikud, enda vdimeid iilehindavad,
mille tulemusel eelistatud giimnaasium ikkagi muid
vastuvotutingimusi rakendades (vestlus, test vm)
praagib Opilaskandidaadi vilja ning jirgmise (teine,

mérkimine tihtegi kooli ega vihenda
voimalusi. Koolid votavad endiselt vastu
teadmiste ja oskuste pohjal, mitte ainult
eelistuste jargi. Eelistuste siisteem aitab hoopis
viltida olukordi, kus noored kandideerivad
korraga koikjale ilma tegeliku soovita, ning
muudab protsessi selgemaks ja sihipdrasemaks.

Mirgite, et viljapakutud Opilaste
filtreerimissiisteemi on varasemalt korduvalt
oOigusvastaseks hinnanud diguskantsler.
Oiguskantsler on kriitiline olnud juhtudel, kui
kool on eelistanud voi vélistanud kandidaate
ainult eelistuste pdhjal. Oiguskantsleri kriitika
pohines sellel, et kehtiv digus seni ei
reguleerinud eelistuste markimist ning seda ei
saanud seetottu sisseastumisel arvestada.

Olete ka markinud, et ei ole vilistatud, et
koolieelistuse teadmine mdjutab
sisseastumisvestlusel ka kooli vastuvotmise
otsust. Seda riski saab viltida, kui koolid
kehtestavad selge korra, et eelistusi ei kasutata
vestuste hindamisel. Sama pShimote toimib
edukalt paljudes teistes riikides — eelistus on
tehniline, mitte sisuline info.

Olete arvamusel, et eelistuse kiisimine piirab
eneseteostusvabadust. Tegelikult on vastupidi
— eelistuse mérkimine on noore eneseteostuse
viljendus. See on voimalus olelda, et ,,see on
kool, kus ma néen end kasvamas ja Oppimas*.
Kui noor ei pea oma soovi iildse sOnastama,
jadb ta passiivseks siisteemi osaliseks.
Eelistuste avaldamine dpetab vastutust ja
otsustusjulgust — need on oskused, mida me
glimnaasiumihariduses tema arengus koige
enam véaartustame.




kolmas jne) eelistuse giimnaasiumid on oma valiku
teinud juba  kooli  (esimesena)  eelistanud
Opilaskandidaatide seast. Ning see Opilaskandidaat
peab kandideerimist jitkama tdiendava vastuvotu
korras (mida korraldavad koolid, kus on pérast
esialgset vastuvottu veel vabu dppekohti) voi astuma
ettevalmistavasse Oppesse.“ Eeltoodule tuginedes
oleme seisukohal, et seni, kuni Opilastel pole vdimalik
teha teadlikku wvalikut, ei tohiks neilt ka wvaliku
tegemist nouda.

2. Eelndu punktiga 2 muudetakse PGS § 28 16ike 1
punkti 7, millega muutub vastavas punktis satestatud
koolist véljaarvamise ldvend Opilase jaoks rangemaks.
On murettekitav, et tédiskasvanud OJpilane voib
koolikohast ilma jddda mone liihiajalise probleemi
tottu. Palume sidilitada praegu kehtiv siisteem voi
tdiendavalt analiilisida ja selgitada, kas ja kuidas
eelndu punktiga 2 kavandatud muudatus mojutab
eelkdige erivajadustega ja suure hoolduskoormusega
tdiskasvanud Oppijaid, kes soovivad oma haridusteed
jatkata ja millised toetavad lahendused on tagatud
enne koolist vdljaarvamist. Leiame, et erivajadustega
inimene vOib jouda giimnaasiumi tasemel Oppesse
vanemana kui keskmine glimnasist, kuid vajab samas
just enam paindlikkust kdrgeima voimaliku hariduse
saamiseks. Samuti voib koigil tdiskasvanud Sppijatel
olla perioode, kus hoolduskoormuse, tervise,
majanduslike probleemide vdi muu pohjuse tdttu on
kehvem periood, aga nad siiski suudaks end
intensiivse Oppimisega ka keerulisest olukorrast aasta
jooksul viélja tuua. Seega voib tekkida kiisimus, kas
kavandatav ldvend on piisavalt paindlik, et ei
katkestataks  keerulisema elukorralduse Vo1
eluperioodiga inimestel haridusteed hetkel, kui nad
tegelikult soovivad Oppida. Lahendusena ei pruugi
toimida ka mdjuvate pdhjuste esitamine erandiks, sest
see vOib liialt eraelusse sekkuda. ,Norgad®
kursusehinded kolmes Oppeaines voivad tekkida
nditeks  leinaperioodil, terviseprobleemi voi
hooldatava haigestumise tottu, mille kohta inimene ei
pruugi tahta tdiendavaid selgitusi jagada. Sellises
stsenaariumis  vOib  vdheneda Opilase usaldus
haridussiisteemi vastu ja motivatsiooni elukestvaks
oppeks. Lisaks on Eestil puuetega inimeste Oiguste
konventsiooniga vodetud kohustus tagada ,[...]
puuetega inimestele ilma diskrimineerimiseta ja

Ei arvestata. Kehtiv slisteem muutub on pigem
muutunud seelédbi, et Eestis on 1. septembrist
2025. a dppimiskohustus, mis ei voimaldagi
alaealisi Oppijaid koolist vilja arvata (seni oli
voimalik 16-ja 17-aastased
glimnaasiumidpilased Oppetdos
edasijoudmatuse tottu glimnaasiumist vélja
arvata, kuna neile isikutele ei laienenud
Oppimise kohustust. Ning siisteem on
muutunud ka seelédbi (kdesoleva eelnduga), et
glimnaasiumid ei saa ise enam kehtestada
koolist viljaarvamise tingimusi, mis seni olid
kehtestatud kohati rangemad (just dppetdos
edasijoudmisele). Mistdttu koostoimes on
tingimused edaspidi Opilaste jaoks edasi
Oppimiseks selgelt soodsamad, mitte
rangemad.




teistega voOrdsetel alustel juurdepddsu {ldisele
kolmanda taseme haridusele, kutseharidusele,
tdiskasvanuharidusele ja elukestvale oppele [...]°
(artikkel 24). EHIS-es oli 2022/2023. dppeaastal
mirgitud erivajaduste mérkega Opilaste osakaal
pohikoolis 30,6% ja glimnaasiumis 4% (Kaasava
hariduskorralduse tohusus iildhariduses 2023, 1k 105,
107). Samas uuringus (lk 124) tuuakse vilja, et pohjus
voib olla selles, et paljud pohikoolis toe vajadusega
Opilased giimnaasiumis oma haridusteed ei jitka.
Arvestades Oppimiskohustusliku ea tdstmist, voib
erinevate vajadustega Opilaste arv glimnaasiumides
tousta ja seega ka Opilaste osakaal, kellel on vaja
paindlikkust Oppetdds. See omakorda tekitab
kiisimuse, et isegi kui koigil lisanduvatel
giimnasistidel oleks koik erivajadused tuvastatud, siis
kas on olemas piisavalt tugispetsialiste nende
toetamiseks. Kokkuvottes on murettekitav, kui
edaspidi on vOimalik tédiskasvanud  Oppijaid
glimnaasiumist lihtsamalt vilja arvata ja sellega nende
haridustee katkestada. 2022. aasta elanikkonna
hoolduskoormuse uuringu andmetel oli hooldajate
osakaal 16-29- aastaste seas 15%. Kodikidest 16+
vanuses hooldajatest (samuti 15%, arvuliselt 159 500
— 180 300 inimest), pidi oma leibkonnas kellegi
hooldamise tdttu 7% loobuma Oppimisest voi
tdiendkoolitusest, 2% vidhendama dppekoormust, 6%
pidi tegema midagi muud t66 vOi dpingutega seoses,
et hooldamisega toime tulla ning ainult 46%
hooldajatest itles, et hooldamine ei mdjutanud nende
todelu voi opinguid. Keskmisest sagedamini tunnevad
hoolduskohustuste negatiivset mdju todle/Opingutele
need hooldajad, kes hooldavad alla 16-aastast last
(74%). Tootavatest/Oppivatest hooldajatest, kes
hindavad oma hoolduskoormust suureks voi
talumatult suureks, mirkis 32%, et nende
todandja/Oppeasutus neile paindlikku ajakasutust
enamasti/lildse ei vdimalda. Oma tervise halvenemist
(viimase 12 kuu jooksul) tunnetas 46% hooldajatest,
sh 73% suure/talumatult suure hoolduskoormusega
hooldajatest. 12 kuu jooksul oli peaaegu alati/tihti
tilevisimust  tundnud  54%  hooldajatest ja
depressioonisiimptomeid ~ kogenud  46%.  Nii
tilevasimuse kui depressioonisiimptomite kogemine
suureneb hoolduskoormuse kasvades. Seega palume
sdilitada praegu kehtiv siisteem vOi muudatusi




kavandades tdiendavalt analiiiisida ja selgitada, kas ja
kuidas eelnduga kavandatav muudatus voib neid
sihtrithmi m&jutada ja millised toetavad lahendused on
tagatud enne koolist viljaarvamist.

3. Toetame eelndu punktiga 4 kavandatud muudatusi
samadel pdhjendustel, mis on eelndu seletuskirjas
vilja toodud ja peame vajalikuks see muudatus ellu
viia. Leiame, et Opilaste isiklike, sh vaimse ja fiiiisilise
tervise probleemide ning keeruliste peresuhete
arutamine suure hulga inimeste osalusel riivab dpilase
privaatsust ning ei ole sellisel kujul vajalik.
Muudatuse elluviimisel soovitame analiiiisida, kuidas
parimal moel tagada, et mojutusmeetmete iile
otsustamisel saab direktor (PGS § 58 lg 4) tugineda
tiksnes tugispetsialistide ekspertiisile ja ei ole eeldust,
et tugispetsialistid peavad direktorile avaldama
Opilase eraelu detaile. Privaatsuse tagamine on
oluline, et Opilased usaldaksid ja julgeksid kooliga
koostdod teha ja tihiselt muresid lahendada. Naiteks
on Eesti puuetega inimeste diguste konventsiooniga
votnud kohustuse tagada ja edendada kdigi puuetega
inimeste koigi inimdiguste ja pdhivabaduste tdielikku
teostamist ilma mis tahes diskrimineerimiseta puude
alusel, sealhulgas vOtma kd&iki asjakohaseid
meetmeid, kaasa arvatud seadusandluses, et muuta voi
tiihistada olemasolevad seadused, méérused, tavad ja
praktikad, mis on puuetega inimeste suhtes
diskrimineerivad (artikkel 4). Eestil on kohustus
kaitsta puuetega inimeste isiklike, tervise ja
rehabilitatsiooniga seotud andmete konfidentsiaalsust
teiste inimestega vOrdsetel alustel (artikkel 22) ning
andmete kogumisel tagada puuetega inimesi
kasitlevate andmete konfidentsiaalsus ja nende eraelu
puutumatuse austamine (artikkel 31).

Teadmiseks voetud.

JUSTITS- JA DIGIMINISTEERIUM (esialgne
tagasiside)

Kas kool arvestab sellise dpilase kohe automaatselt
koolist vélja voi on selle juures ka mingi
kaalutlusotsus?

See ei ole kaalutlusotsus. Opilane sellisel juhul
(aluse esinemisel) arvatakse koolist vilja.

Selguse huvides palume tépsustada, millal
giimnaasiumide sisseastumiskatsed toimuvad. Kui
need toimuvad enne giimnaasiumi 16pueksameid, siis
kuidas ja mille pdhjal dpilased oma vdimeid hindama
peavad? Kuidas on koolide poolt tagatud, et
Opilaskandidaadid oskavad oma voimeid adekvaatselt
ja realistlikult hinnata?

Eelmise reformiga (Oppimiskohustuse
kehtestamine - Eesti Vabariigi haridusseaduse
muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seadus (Oppimiskohustuse
kehtestamine)-Riigi Teataja) liiguti olulisel
madral selles suunas, et Opilased tegeleksid
enne pohikooli 10petamisega ja alles seejarel
vastuvotutoimingutega jargmisel
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haridustasemel dpingute jatkamiseks. Péaris 100
protsendiliselt ei ole seda vOimalik tagada, aga
kehtiva regulatsiooni kohaselt toimub vastuvaott
ajavahemikul 15. mai kuni 19. juuni.
Eksamitulemused on Opilaste jaoks selleks
hetkeks teada, aastahinded pole vélja pandud,
aga need on sisuliselt aimatavad, kuna need
tekivad kas veerandi- voi trimestrihinnete
pinnalt, mis tdhendab, et kolmest kaks voi
neljast kolm on dpilaste jaoks teada. Selleks, et
Opilased suudaksid oma voimeid adekvaatselt
hinnata on koolis dpetajad (sh klassijuhataja),
kuid peaasjalikult karjaariopetus ning iildine
karjéériabi.

Palume hinnata, kas ja kuidas mojutab muudatus
Opilaste vaimset pinget, drevust giimnaasiumisse
sisse astumise protsessis. Kuivord viimastel aastatel
on avalikkuses tdhelepanu juhitud suurenenud
giimnaasiumi kohtade konkurentsile elanike
rohkemates piirkondades, siis tuleks muudatuse
juures ka hinnata, kuidas uus tdiendav otsustamise
kohustus Opilastele mojub.

Voimalusel voiks vilja tuua ka statistika kui paljud
Opilased on seni koolidest vélja arvatud ebapiisavate
Opihinnete tottu. Samuti hinnata, kas selliste Opilaste
hulk voib muudatuse tulemusel suureneda?

Teadmiseks voetud. Haridus- ja
Teadusministeerium sellist statistikat ei koonda
ning seetdttu ka ei oma, et seda omakorda
seletuskirjas esile tuua.

Uldine mirkus koolide tegutsemise diguslike
aluste kohta 1. Justiits- ja Digiministeeriumi
hinnangul ei saa kohaliku omavalitsuse iiksuse
(omavalitsusiiksus) ja eradiguslike juriidiliste isikute
tegevust reguleerida samade normidega. Pohikoolide
ja glimnaasiumide pidamise kohustus on pandud
seadusega omavalitsusiiksustele (kohaliku
omavalitsuse korralduse seaduse (KOKS) § 6 1g 2),
eradiguslikud juriidilised isikud aga tegutsevad selles
vallas ettevotlusvabadusest ldhtuvalt, s.t nad on ise
valinud selle tegevusala. Nii pdhikoolide kui ka
glimnaasiumide puhul on omavalitsusiiksusele
pandud seadusega kohustus neid asutusi pidada ning
seadus peaks ndgema ette kindlad tingimused, millele
asutused ja nende pakutav teenus peavad vastama.
Omavalitsusiiksus tdidab oma seadusjargset
kohustust seaduses kindlaks médratud nouetest
ldhtuvalt ning selle tegevuse iile teostatakse
jarelevalvet. Justiits- ja Digiministeeriumi hinnangul
liheb omavalitsusiiksusele dppediguse/tegevusloa
ndude kehtestamine vastuollu omavalitsusiiksuse
enesekorraldusdigusega. Alusharidusseaduses on
koost60s Justiits- ja Digiministeeriumiga vilja

Teadmiseks voetud. Kindlasti on seda mérkust
voimalik arvestada uute seaduste —
pohihariduse seadus ja keskhariduse seadus
eelndude viljatootamisel, mille
viljatdotamiskavatsuste koostamisega on t60d
alustatud. Menetluses oleva seaduse eelndu ees
mérk on lahendada moni tekkinud diguslik
probleem, mitte korrastada kogu
oigusmaastikku tildhariduse valdkonnas.




tootatud reguleeritud, et kohalikul omavalitsusel
(KOV) ei saa olla tegevusloa eeldust hariduse
pakkumisel, kuivord neil on seadusest tulenev
kohustus haridust pakkuda. Seega lasub neil iiksnes
kohustus teavitada Haridus- ja Teadusministeeriumi
(HTM) hariduse pakkumise kavatsusest. Sellisele
lahenduseni jouti seetdttu, et sisuliselt ei ole voimalik
HTM-il keelduda koolitusloa andmisest isegi, kui
KOV asutus ei tdida seadusest tulenevaid néudeid,
sest sellisel juhul takistaks HTM seadusest tuleneva
kohustuse tditmist (vt ka alusharidusseaduse §-d 20 ja
21 munitsipaallasteaia ning sealt edasi eralasteaia
kohta). Justiits- ja Digiministeerium palub PGS
regulatsiooni muuta selliselt, et ka selles oleks
eristatud munitsipaalkoolide ja erakoolide
tegutsemise Oiguslikud alused.

Halduskoormust puudutav méiirkus 2. Eelndu
seletuskirja sisukokkuvottes on kiill vilja toodud
fakt, et eelndus on muudatusi, millega fiiiisiliste ja
juriidiliste isikute halduskoormus vidheneb ning
muudatusi, millega juriidiliste isikute halduskoormus
suureneb, kuid sisuliselt moju halduskoormusele
kirjeldatud pole. Hea digusloome ja normitehnika
eeskirja (HONTE) § 41 1g 2 p 3 iitleb, et
sisukokkuvottes tuleb kajastada moju
halduskoormusele ning selle kasvu korral anda
iilevaade, mille vorra olemasolevat halduskoormust
vihendatakse. Palume seletuskirja tdiendada ning
lisada sisukokkuvdttesse sisuline kirjeldus, mille
vorra halduskoormus suureneb ja mille vorra
viheneb.

Teadmiseks voetud. Ei voimalik sellise
kommentaariga ndustuda, kuna see ei vasta
toele. Sellele vaatamata oleme tdiendanud
olemasolevat teksti.

Andmekaitsealased mirkused kehtiva
regulatsiooni osas (markused 3-5) 3. PGS § 32 —
konealune site néeb ette testide andmekogu. PGS §
32 1g 1 sissejuhatav lauseosa nieb ette, et “testide ja
testimisega seonduvate andmete toGtlemiseks asutab
Vabariigi Valitsus andmekogu, mille eesmérk on
voimaldada...”. Juhime tdhelepanu, et seaduse tasandi
regulatsiooni kehtestamisega on andmekogu juba
asutatud, seega ei ole vOimalik selle asutamist edasi
delegeerida. Seega tuleb ldike 1 sissejuhatava
lauseosa sonastust muuta jargmiselt: ,,(1) Testide
andmekogu on riigi infostisteemi kuuluv andmekogu,
mille eesmédrk on voimaldada:*.

Arvestatud. Séte lisatud eelnGusse.

Nimetatud andmekogus téddeldakse ka
isikuandmeid. Igasugust isikuandmete kogumist,
sdilitamist, kasutamist ja avalikustamist kdsitatakse
eraelu puutumatuse (Eesti Vabariigi pohiseaduse
(PS) § 26) riivena. PS § 11 kohaselt tohib digusi ja
vabadusi piirata ainult kooskdlas pdhiseadusega. See

Teadmiseks voetud. Haridus- ja
Teadusministeerium on juba alustanud
erinevate seaduste revisjoniga, et vaadata iile
andmekaitsealane regulatsioon, kuid kdesolev
seaduse eelndu ei ole selleks sobiv akt, kus
tulemused realiseerida, kuna oleme




tdhendab, et niisugune piirang peab olema kooskdlas
ka PS § 3 esimese lausega, mille kohaselt teostatakse
riigivoimu tiksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas
olevate seaduste alusel. Sittes viljendatud tildise
seadusereservatsiooni pohimotte jargi peab
pohidigusi puudutavates kiisimustes kdik olulised
otsused langetama seadusandja. Riigikogu voib
tdidesaatvat voimu volitada reguleerima tliksnes
vihem intensiivseid pdhidiguste piiranguid ning
sealjuures peab seaduses sisalduv volitusnorm olema
tdpne, selge ja vastavuses piirangu intensiivsusega.
Seda pdhimdtet tuleb jérgida ka isikuandmete
tootlemisel. See tdhendab, et isikuandmete
todtlemine peab olema reguleeritud seadusega,
médrusega vOib seaduse norme tdpsustada, kuid seda
iiksnes selge ja tipse ulatusega volitusnormi alusel.
Mida intensiivsem on pohidiguste piirang, seda
tiksikasjalikumad peavad olema tditevvoimu
tegutsemise aluseks olev volitusnorm ja
menetlusnormid. Seega ei sobi isikuandmete
tootlemise seaduslikuks aluseks iildine volitusnorm,
mis jatab koik peamised kiisimused tditevvoimu
reguleerida. Eelkdige peab seaduse tasandil
médratlema isikuandmete to6tlemise olukorrad ja
eesmargid, toddeldavate isikuandmete koosseisu
vihemalt isikuandmete kategooriate tdpsusega
(viimast v3ib seaduse volitusnormi alusel méddarusega
tdpsustada) ning toddeldavate isikuandmete
sdilitamise tdhtajad. Igasugune isikuandmete
todtlemine peab vastama andmet66tluse pdhimotetele
vastavalt isikuandmete kaitse {ildméiruse (IKUM)
artiklis 5 sitestatule. Eelnevast tulenevalt palume
tdpsustada PGS §-s 32 sisalduvat andmekogu
regulatsiooni selliselt, et see vastaks
seadusereservatsiooni pohimdttele ning pdhimairuse
kehtestamise volitusnormi selliselt, et sealt ndhtuks
volituse selged raamid. Seaduse tasandil peab olema
kindlaks méiiratud andmekogu pidamise eesmérk,
andmekogusse kantavate isikuandmete koosseis,
andmekogu vastutav tootleja (vajadusel
kaasvastutavad tootlejad), andmete siilitamise
maksimaalne tdhtaeg (seda saab pdhimédruses
tdpsustada, aga mitte pikendada) ning andmekogu
pohimddruse volitusnormi raamid. Testide
andmekogu puhul on seaduses ette ndhtud
andmekogu pidamise eesmérk ja vastutav tootleja,
seega tuleks seaduses ette ndha veel isikuandmete
koosseis ja isikuandmete siilitamise maksimaalne
tdhtaeg. Palume seaduse regulatsiooni vastavalt
tdiendada.

seletuskirjas juba eelndu kiireloomulisust
pohjendanud.




Seoses andmekogu pohimééruse volitusnormiga
palume tédpsustada seaduses selle raame, muutes PGS
§ 32 16ike 2 sonastust jargmiselt: ,,(2) Testide
andmekogu pdhimééruse kehtestab Vabariigi
Valitsus méarusega, milles sitestatakse: 1)
andmeandjad ja nendelt saadavad andmed; 2) tépne
andmekoosseis; 3) vastutava todtleja ja volitatud
tootleja lilesanded; 4) andmetele juurdepidisu ja
andmete véljastamise kord; 5) andmete sdilitamise
tdpsemad tdhtajad; 6) muud korralduslikud
kiisimused.*.

Arvestatud. Séate lisatud eelnGusse.

PGS § 32 g 6 tuleb kehtetuks tunnistada, kuna
andmekoosseisude tdpsustamise kohustus tuleneb
juba Ioikes 2 ette ndhtud podhimiiruse volitusnormist.

Arvestatud. Séte lisatud eelnGusse.

4. PGS § 32! — konealune site ndeb ette
juurdepdidsupiirangu aluse ning andmesubjekti
Oiguste piiramise. Nimetatud séte ei vasta
andmekaitse ja avaliku teabe tootlemise nduetele,
kuid kuna keeleseaduse, riigildivuseaduse ning
pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse muutmise seaduse
eelndugal on nimetatud muudatused juba
kavandatud, siis Justiits- ja Digiministeerium
kiesoleva eelndu raames selle sétte osas mirkusi ei
esita.

Teadmiseks voetud.

5. PGS § 46-48 — konealused sitted ndevad ette kooli
kohustuse selgitada vélja ja rakendada Opilasele
vajalik tugi. Konealuste sétete alusel ei ole selge,
kuidas ja kus toimub isikuandmete to6tlemine ning
milliseid isikuandmeid toe véljaselgitamiseks ja
rakendamiseks toodeldakse. PGS § 46 lg 7 néeb ette,
et hindamise, testimise ja uuringute tulemused,
samuti Opetajate tdhelepanekud, tugispetsialistide
ning koolivélise ndustamismeeskonna antud
soovitused, rakendatud teenused ja tugi ning hinnang
nende tulemuslikkuse kohta kantakse Opilase
individuaalse arengu jilgimise kaardile. Nimetatud
kaart sisaldab mitmeid Opilase isikuandmeid, sh
eriliikki isikuandmeid. Palume tépsustada, millise
volitusnormi alusel on eelnimetatud kaardi vorm
kehtestatud ning kus seaduse tasandil on reguleeritud
sinna kantavad isikuandmete kategooriad. Juhime
tdhelepanu, et PGS § 47 16iked 4 ja 5 ei ole Justiits-
ja Digiministeeriumi hinnangul digusliku alusena
piisavalt tdpsed, kuna selge ei ole, milliseid
isikuandmete kategooriad toodeldakse ja kui kaua
neid sdilitatakse

Teadmiseks voetud. Haridus- ja
Teadusministeerium on juba alustanud
erinevate seaduste revisjoniga, et vaadata iile
andmekaitsealane regulatsioon, kuid kédesolev
seaduse eelndu ei ole selleks sobiv akt, kus
tulemused realiseerida, kuna oleme
seletuskirjas juba eelndu kiireloomulisust
pohjendanud.

6. Palume arvestada ka kdesoleva kirja lisades
esitatud eelndu ja seletuskirja failis jiljega tehtud
normitehniliste markustega ning mirkustega eelndu
moju kohta.

Arvestatud. Eelndu ja seletuskirja on
muudetud.




EESTI KOOLIJUHTIDE UHENDUS

Eesti Koolijuhtide Uhendus toetab pdhikooli- ja
glimnaasiumiseaduse paragrahv 58 muudatusi.

Teadmiseks voetud.

Toetame paragrahvi 27 tédiendust, millega luuakse
seaduslik alus, et Opilaskandidaat saab jérjestada
sisseastumisel glimnaasiumid ja kutsedppeasutused
voi nende Oppesuunad ja/voi erialad enda eelistustest
ldhtuvalt pingeritta.

Samas peaks olema see regulatsioon vaidluste
valtimiseks koigile osapooltele iiheselt mdistetav. Kas
kool voib niiteks vestlustele kutsuda iiksnes Opilased,
kes on mérkinud kooli oma esimeseks voi teiseks
eelistuseks, hoolimata vastuvdtutestide ja teiste
kriteeriumite alusel moodustunud pingereast? Kas
kool voOib Opilasele vastavalt tema eelistustele
pingereas punkte lisada? Koolidel oleks abi
selgematest juhistest vastuvotukordade koostamisel.
Lisaks mérgime, et kuivdrd koolid ei ole sisseastumise
infosiisteemiga 1oplikul kujul veel tutvuda saanud, on
keeruline ette kujutada, kuidas eelistuste mérkimine
toimuma saab (nt kas eelistused maérgitakse no
kahetasandiliselt ehk koolide eelistused ning
koolisiseselt Oppesuundade eelistused). Leiame, et
2026. aasta kevadine vastuvott vajab koolidega veel
tdiendavat arutelu. Selle aasta pohikooli 16petamisel
on ootamas ees hulk muudatusi ning pdhikooli
1opetaja, kes on liikkumas jargmisele haridustasemele,
peaks saama kooli poolt toetatud, aga see eeldab
selgust koolide endi jaoks.

Teadmiseks voetud. Vt selgitusi tilal.
Sisseastumise infosiisteemi tutvustamiseks ja
kasutajatoeks kavandatakse erinevatele
osapooltele vastavad infotunnid,
juhendmaterjalid ja rakendustugi.
Sisseastumise infosiisteemi infotund 16.
oktoobril 2025. a toimuv infotund
salvestatakse ning see on HTM YouTube
kanalil jarelvaadatav.

Toetame paragrahvi 28 16ike 1 punkti 7 muutmist.

Teadmiseks voetud.

Paragrahvi 28 lg 2 kehtetuks tunnistamine tekitab
koolijuhtides vastakaid seisukohti ning kiisitavusi ja
on neid, kes sellega ei ndustu. Mboistame, et
Opikohustuse valguses voiks olla kdikidele koolidele
sama regulatsioon, kuid sel juhul tuleks tdpsemalt
sOnastada gilimnaasiumi Idpetamise tingimused.
Kuidas saame positiivsed hinded Idputunnistusele, kui
aastast aastasse on Opilane negatiivsete hinnetega
jargmisse klassi tile viidud ? Kas muudatusega anname
sonumi noortele, et glimnaasiumi saab 10petada ka
kursustega, kus ei ole saavutatud Opitulemusi
oppekava jargselt? Hetkel tundub, et neile kiisimustele
el ole selgeid vastuseid.

PGS § 28 16ike 2 muutmine on seotud § 28
16ike 1 punkti 7 muutmisega. Sellel ei ole
otsest seost Oppimiskohustuse kehtestamisega,
vaid on seos asjaoluga, et isiku pohidigusi
puudutavates kiisimustes peab otsuse
langetama seadusandja (Riigikogu), sekkumine
pohidigustesse on lubatud iiksnes seaduse
alusel.

EESTI OPILASESINDUSTE LIIT

Eesti Opilasesinduste Liit on tutvunud pdhikooli- ja
giimnaasiumiseaduse muutmise seaduse eelnduga
ning esitab siinkohal oma arvamuse ja ettepanekud.
Moistame, et eelndu koostamisel on soovitud muuta
haridusega seotud otsustusprotsesse — nagu kooli
vastuvott, mojutusmeetmete rakendamine ja koolist

Teadmiseks voetud.




véljaarvamine — senisest kiiremaks ning paremini
seadusega kooskdlas olevaks.

Kuigi eesmérk on iseenesest moistetav ja
aktsepteeritav, ei saa sama delda kdikide kavandatud
muudatuste kohta, sest mitmel juhul ei ole piisavalt
arvestatud Opilaste vaatepunktiga. Jargnevalt esitame
tagasiside eelndus toodud muudatuste kaupa.

Esmalt késitleme eelndu punkti, mille kohaselt
giimnaasiumidel oleks lubatud vestlusele kutsudavaid
need Opilaskandidaadid, kes on asetanud vastava kooli
oma eelistusjérjekorras esikohale. Eesti
Opilasesinduste Liit leiab, et kuigi koolieelistuse
arvestamine vdhendaks koolitodtajate koormust ning
kiirendaks vastuvOtuprotsessi, ei ole piisavalt
tdhelepanu podratud pingele, mis langeb seejuures
Opilasele. Eelndu eeldab, et Opilane oskab enne
eksamite ja testide tulemuste selgumist téipselt
hinnata, millisesse kooli tal on realistlik voimalus
sisse saada (sest avalduste esitamine koolidesse
toimub enne, kui on teada pdhikooli I1dpueksamite voi
koolikatsete  tulemused). See piirab Opilaste
valikuvabadust, sest otsus ei pruugi pohineda kooli
védrtustel ega sobivusel, vaid hoopis ebakindlal
hinnangul oma akadeemilistele vdimetele. Nii vdib
opilane koolieelistusi valides end nii ala- kui ka
tilehinnata, mis tekitab lisapingeid nii talle kui ka tema
pereliikmetele ning voib omakorda mdjutada tema
edasist Opiteed. Selleks, et kavandatav siisteem oleks
Opilast toetav, peab kavandatav lahendus osaliselt
piirama koolide vOimalust kehtestada mistahes
vastuvotu kord: eeldus voiks olla, et koolid voiksid
kutsuda kandideerivatest Opilastest suurema osa
positiivsete tulemustega Opilastest, kes ilmtingimata ei
ole antud kooli valinud kui esimest eelistust. Paraku ei
ole Eestis pakutav karjddridpetus ja -ndustamine veel
sellisel tasemel, et jargmisesse kooliastmesse
kandideerimisprotsess ei pea olema Opilast tema
valikute tegemisel toetav.

Koolid arvestavad sisseastumise pingerea
moodustamisel erinevaid andmeid, sealhulgas
16pueksamite tulemusi ja aastahindeid
pohikoolis. Lopueksamitest viimane (eesti keel
teise keelena) selgub vahetult enne avalduste
esitamise tdhtaega. Eesti keel, matemaatika ja
valikeksam toimuvad varem ja nende
tulemused on dpilaskandidaatidele ka varem
teada. Avaldusi saavad Opilaskandidaadid
esitada piisava aja jooksul 1. martsist kuni 15.
maini. Samuti saab kandideerimisavaldusi ja
eelistusi muuta kuni 15. maini.

Aastahinded selguvad kiill vastuvotuprotsessi
ajal, kuid dpilaskandidaatidele on teada tema
Oppeaasta kestel saavutatud tulemused ja
kokkuvdtvad hinded (trimestrihinded voi
veerandihinded, millest kujuneb aastahinne).
Seega on kujunev aastahinne Opilasele teada
(arvestades, et trimestri tulemustest on teada
kaks kolmest ja dppeveerandi puhul kolm
neljast) ning seda koike saab arvestada valikute
tegemisel.

EOEL leiab, et dpilase kiitumise iile arutamise ja
mojutusmeetmete midramisega seotud
otsustusprotsessiga kaasneva osalejate arvu
vihendamine on isikuandmete kaitse seisukohalt
mdistlik ning toetab vastavat muudatust. Samas
peame oluliseks tagada, et otsuste tegemisel oleks
kaasatud Opilasega vahetult kokku puutuvad
spetsialistid. Seetdttu teeme ettepaneku, et
seadusesite sisaldaks direktori poolset kohustust
konsulteerida asjakohase spetsialistiga olgu selleks nt
koolipsiihholoog, dppendustaja, klassijuhataja,
mentor vms. Sonastus voiks olla midagi taolist: ..,.(4)

Ei arvesta. Direktor on kdigest otsuse tegija
(haldusorgan). See ei tdhenda, et direktor viib
1abi otsustamisele eelneva haldusmenetluse.
See (otsustamiseks vajaliku informatsiooni jne
koondamine) on péadevate koolitdotajate
iilesanne. Haridus- ja teadusminister annab
samuti vilja késkkirju (mis on vaadeldavad
samuti haldusaktidena), kui see ei tdhenda, et
minister teeb dra ka koik eclneva (tdendamise
ja otsuse motiveerimise) t60. See on vastava
asutuse (ministeeriumi) ametnike tilesanne.




Kéesoleva paragrahvi 16ikes 3 sétestatud
mojutusmeetmete rakendamise otsustab direktor voi
tema volitatud isik, olles dra kuulanud/konsulteerinud
asjakohase spetsialisti, kes omab vahetut tead mist
Opilase olukorrast. Nii on ideaalis voimalik jouda
koostd0s tulemuslikuma ja dpilase arengut paremini
toetava lahenduseni ning seadus ise suunab koolijuhti
kiisima nou padevatelt kolleegidelt olukorrale
lahenduse leidmiseks.

Seega kuna eelt6o tehaksegi dra koostoona ei
ole eraldi sitte jirele vajadust.

Eesti Opilasesinduste Liit ndustub, et kooli kodukord
peab olema kooskodlas seadusega ning giimnaasiumil
ei tohiks olla digust kehtestada omaalgatuslikke
aluseid Opilaste viljaarvamiseks. Hariduspdohidiguse
piiramine peab olema iiheselt ja selgelt sitestatud
seaduses, mitte kooli tasandil.

Samas ndeme eelndu tagajirjena, et
giimnaasiumidpilaste koolist vdljaarvamine voib
muutuda oluliselt lihtsamaks, mis on probleem.
Eelndu kohaselt on koolil digus arvata dpilane vélja
juhul, kui tal on lihe dppeaasta jooksul tekkinud
kolmes v01 enamas Oppeaines ,,norgad* voi
»puudulikud* kursusehinded. Mdistame, et
kohustusliku kooliea pikenemine suurendab vajadust
vabade dppekohtade jirele ning et Opingutel edutuid
Opilasi ei soovita ldpuni ,kaasa vedada“.

Ent eelndu ei arvesta, et giimnaasiumis kaasnevad
sageli stressirohke Oppekoormus, motivatsiooni
langus ja kahjuks ka koolikius, mis voivad viia hinnete
halvenemiseni. Opilaskeskne haridussiisteem peaks
pakkuma neile noortele tuge ja aitama nad keskkooli
edukalt Idpetada, mitte looma kerget voimalust nende
véljaarvamiseks. Selline dkiline haridustee katkestus
vihendab oluliselt edasisi vOimalusi sama taseme
hariduse omandamiseks mones muus Oppeasutuses
vOi edasise hariduse omandamiseks korghariduse
astmes.

Teadmiseks voetud. Viljendatud kartus ei
vasta tdele. Esiteks ei saa
Ooppimiskohustuslikku ehk alla 18-asastast
oOpilast koolist vilja arvata ka siis, kui kdik
kursused voi aastahinded on puuduliku/ndrga
hindega hinnatud. Teiseks ei ole muudatus
kuidagi ajendatud dppimiskohustuse
kehtestamisest ning vajadusest senisest
suurema hulga dppekohtade olemasolu jérele
(nagu oleme viidanud ei saa
Oppimiskohustuslikku dpilast koolist isiku
tahte vastaselt vélja arvata, seega ei saa seost
olla). Kolmandaks olid senised ootused
Oppetdos edasijoudmisele (tugevamates)
giimnaasiumites sétestatud oluliselt kdrgemalt
(kodukordades).




